CONGRESSO CGIL

tre domande
agli iscritti .

perché il salario deve essere l'unico reddito proio scala mobile?Le

multinazionali ce I'hanno cosi come il macellaiqpadrone di casa, I'avvocato
ecc.. Tutti adeguano tranquillamente i loro guadagnofitti o rendite o
reddito da lavoro autonomo che siano) all'inflaapaumentando i prezzi dei
beni e servizi che producono. E nessuno ci troeataidi male...anzi si tratta
di una sacrosanta “legge” del Santo Mercato!

perché 78 miliardi di contributi previdenziali vatsdai lavoratori per le loro
pensioni sono usati dallo Stato per finanziareeapese (vedi pag. 17), dagli
“aiuti” alle imprese alla guerra in Afghanistan?

perché i lavoratori dipendenti pagano 51 miliardiRPEF in piu, ogni anno
(vedi pag. 5), mentre le imprese ne pagano 14 miilidi IRAP e “cuneo
fiscale” in meno (vedi pag. 24) ? Naturalmente aetener conto di tutti gli
altri “incentivi” e “aiuti”!

care compagne e cari compagni,
per queste e per tante altre ragioni,

(a partire dalla dilagante flessibilita/precarieta,
prefigurata nel “patto per il lavoro” del 1996),
non vi pare che sia necessaria
una svolta nella politica della CGIL?
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[) DISASTRO SALARI
E
NECESSITA’
DI
UNA NUOVA SCALA MOBILE

A) LE PREMESSE DEL DISASTRO

1) 1992: LA FINE DELLA SCALA MOBILE

SCHEDA:

LA SCALA MOBILE era un meccanismo che consentiva di far variaedarri al variare del costo
della vita. Introdotta nell’ltalia del Nord il 6/12945, venne estesa al Sud nel 1946; il meccanismo
fu ritoccato nel 1951 e nel 1957. Nel 1975 fu caosgio il punto unico di contingenza che
permetteva, trimestralmente, un recupero totalérfiEdzione. Dato che i punti di contingenza, che
scattavano in seguito all’'aumento dei prezzi, aweva stesso valore per tutti i lavoratori — punto
unico — di fatto ne usufruivano proporzionalmente pii i salari minori, con un effetto
redistributivo verso il basso. Gia nel 1977, pérsindacati, avvicinandosi alla “svolta del’lEUR”
(1978: accettazione dello scambio salario- occupezicon relative politiche della “moderazione
salariale”), stipularono un accordo che esclusecdatingenza dal calcolo delle liquidazioni
(meccanismo riattivato poi, con diverse modalita,uda legge approvata per evitare il referendum
abrogativo che avrebbe cancellato gli effetti deljaccordo). Nel 1984 il governo Craxi tolse ai
salari 4 punti di contingenza, con l'opposiziondad€GIL (esclusa la componente socialista) che
promosse un referendum abrogativo mal gestito gaddittorio rispetto alla sua politica salariale (
anche la CGIL, infatti, aveva firmato I'accordo d&€l83 che aveva ridotto del 25% la capacita di
recupero della scala mobile rispetto allaumentopdezzi ). Il referendum fu perso . Nel 1986 un
altro accordo sindacale sanci un’ulteriore ridueiatel 25% e la trasformazione del recupero in
semestrale. La scala mobile fu sospesa nel dicerdblel991 e definitivamente cancellata
dall'accordo del 31/7/1992.

2)1993: LA “POLITICA DEI REDDITI

SCHEDA:

POLITICA DEI REDDITI . Teorizzata da economisti keynesiani di “destrd”irgrodotta negli
anni '70 in G.B. da governi laburisti, prevedevamanti del salario pari allaumento della
produttivita (= unita di beni prodotte da ciascandratore), per mantenere invariato il CLUP( =
costo del lavoro per unita prodotta). Era dunquieéa col modello fordista, ma veniva ugualmente
contestata dai sindacati, almeno in ltalia, penctateneva immutate le quote del PIL attribuite
rispettivamente al salario ed al capitale, senzsaed una redistribuzione del reddito verso il bass
(...che differenza rispetto all'accordo del 1993 gleemette una redistribuzione verso l'alto! ). Si
trattava, comunque, di uno strumento inefficaceneglio anche per altri motivi. La sua logica era
la seguente: se non aumenta il costo del lavoimpgese non aumenteranno i prezzi e quindi si
evitera l'inflazione. In realtd la politica dei @it non ha la possibilita di controllare realmente
l'inflazione dato che non pud contrastare 'aumeni@ costi delle materie prime e quindi
sconfiggere linflazione importata (ad esempio gus® dellaumento del prezzo del petrolio).
Inoltre, dato che in un’economia capitalistica rsmmo controllabili altri redditi oltre al salarita(
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formazione del profitto passa attraverso la fissagidei prezzi, quindi il controllo dei prezzi é
contrario alla logica capitalistica), essa diventvitabilmente una politica “del reddito” (il saia)
anziché dei redditi come viene definita. Per queatgoni i sindacati in Italia I'hanno sempre
rifiutata. Solo nel 1982, per la prima volta, adtlira la propongono al governo Spadolini!

La politica dei redditi prevista dall’accordo d€993 e molto peggiorativa del modello originario.
Infatti: 1) non prevede nessun recupero salarialglicaumenti di produttivita, che quindi vanno
interamente a vantaggio di profitti e rendite; 2@yede che gli “aumenti” contrattuali del salario
non possano superare il livello dell'inflazione grammata, stabilita dal governo nel DPEF e nella
legge finanziaria e sempre sottostimata rispetiaedla che realmente si verifica; 3) prevede the i
recupero della differenza tra inflazione reale effiazione programmata avvenga solo dopo due
anni.

L’inflazione seguita all’adozione dell’euro puosese portata come esempio degli effetti negativi
per il salario della politica dei redditi: arrotamlo i prezzi in euro rispetto a quelli precedanti
lire le imprese hanno aumentato profitti e renditenmerciali, senza alcun controllo; i salari,
invece, potranno “aumentare” solo nella misura ibtabdal governo (inflazione programmata),
largamente piu bassa di quella prevista da tutistituti di ricerca. Risultato: riduzione del aab
reale in presenza di un’inflazione da profitti edie ( che, per ragioni ideologiche, non viene mai
chiamata col suo nome: €& limpersonale euro il @aspbile! ), con conseguente ulteriore
redistribuzione del reddito nazionale a favorewBsti ultimi.

E questa situazione é stata ulteriormente peggioratdall’accordo separato sul CCLN!!!

3)_LE FALSE MOTIVAZIONI DELL'ABOLIZIONE DELLA SCALA MOBILE

| 17 anni trascorsi dall’'accordo che sanci I'abolibne della scala mobile sono serviti anche a
smantellare la credibilita, gia molto scarsa, deilgposti danni provocati dalla scala mobile

Si diceva che essa produce inflazione. Falso!

Infatti: 1) gli adeguamenti salariali si verificano solo dapoaumento dei prezzi, quindi la scala
mobile e I'effetto e non la causa dell'inflazior®.Nell'industria, mediamente, il “costo” del lavoro
rappresenta circa il 15% dei costi complessivied@hprese e, quindi, un aumento dell’1% dei
salari, potrebbe giustificare, al massimo, un aumelei prezzi pari allo 0,15%. Ma, in Italia, il
margine di profitto & piu elevato che nella medimopea e sarebbe del tutto possibile una sua
riduzione senza squilibri nei bilanci aziendali. MNesiste nessun automatismo economico che
determini un inevitabile aumento dei prez3). Anzi, la scala mobile potrebbe funzionare da
deterrente rispetto allaumento dei prezzi! La wite dell’euro € esemplare. In particolare nei
settori non esposti alla concorrenza internazigredeesempio il commercio interno, il prezzo di
molti prodotti di prima necessita € raddoppiatmzsela minima giustificazione. Se ci fosse stata la
scala mobile, essa avrebbe costretto l'imprenditargpagare I'aumento dei prezzi con un
adeguamento dei salari e forse cio lo avrebbe fodotqualche riflessionet) Infine, come mai
negli anni in cui diminuivano sia i salari che iepei delle materie prime (a seguito della
rivalutazione dell’euro rispetto al dollaro) non &iverificata una diminuzione dei prezzi? Cio
significa che le presunte “leggi economiche” cusiciichiama per tagliare salari e pensioni valgono
SONOo a senso unico, quindi non sono inesorabilieceinvuole far credere.

Si diceva anche che la scala mobile penalizzavadapacita contrattuale. Falso!

Infatti: 1) la “concertazione” ha allungato di un anno la tardei contratti, dividendoli in due
bienni ai fini economici, ma col vincolo di starendro I""inflazione programmata”. Di fatto ha
sostituito i contratti alla scala mobile, salvo pain recuperare neppure I'aumento dei prezzi. Ha

sostituito a cio che si otteneva automaticamenialcgsa da ottenere con le lotte. Dove starebbe la
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maggiore contrattualita?) Dopo I'abrogazione della scala mobile, i salamlire i diritti dei
lavoratori sono diminuiti, le condizioni di lavosono peggiorate e I'orario di fatto € aumentato.
Negli anni '60 e '70, vigente la scala mobile, s@omentati i salari reali e i diritti ed & dimiruit
I'orario di lavoro. Pare evidente, quindi, che &pacita contrattuale dipenda da ben altri fattbe c
dall’esistenza o meno di un meccanismo di scalaileid®) Anzi, la sua esistenza dovrebbe favorire
il rilancio della contrattazione. | lavoratori intta non dovrebbero piu sfiancarsi per ottenere il
(quasi) recupero salariale, ma potrebbero davversi pobiettivo di una redistribuzione del reddito
verso i salari.

B) LA DOCUMENTAZIONE DEL DISASTRO

1) Fisco e retribuzioni

Salari, dal 1980 persi tremila euro I'anno

Indagine Ires Cqil: la pressione fiscale sul lavoro € aumentataldé#. Cgil: “Urgente intervento
redistributivo per ripagare onesti dallo ‘schiaffdello scudo”. Serve un “sostegno ai redditi da
lavoro e da pensione”

_Sela pressione fiscale fosse rimasta invariata daB80 a oggi ogni lavoratore avrebbe in

busta paga 3.215 euro annui_[N.d.R.: corrispondona circa 51 miliardi versati in piu dai

lavoratori dipendenti, in un anno!] in piu pari a circa 247 euro mensili. Mentre, inece

'aumento della pressione fiscale dell’11,4% - dovesclusivamente ad un aumento della pressione
tributaria visto che la pressione contributivareasta pressoché invariata dal 1980 - & statagutta
carico del lavoro.

(15.10-09)

2) Salari italiani tra i piu bassi Ocse
1200 euro al mese, 23esimo posto

In Europa solo i portoghesi prendono meno. Il vero peso del cuneo fiscale
di MAURIZIO RICCI

ROMA - Gli italiani guadagnano poco e sono, pemta tartassati dal fisco. Fra i trenta paesi
ricchi, riuniti nell'Ocse, le buste paga italiammg al ventiduesimo o al ventitreesimo posto, b&a ¢
si consideri il lordo (cioé quanto pagano le az&ndia che si consideri il netto (cioe quantoantr
effettivamente in tasca al lavoratore). Nonostangean parlare, in Italia, di famiglia, la situane

e la stessa, forse peggiore, se si guarda ad ys@acoon due figli e due stipendi. In Europa
occidentale, solo i portoghesi stanno peggio. e la classifica dell'Ocse, relativa al 2008, é
calcolata in dollari, a parita di potere d'acquistasultati raccontano non la cifra in euro, #geri
sulla_busta paga, nguanto effettivamente ci si pud comprare Se ne ricava che anche greci e
spagnoli sono piu ricchi, in termini reali, dei dagtori dipendenti italiani, con famiglia o nbo
stipendio netto di un single italiano € i tre gudeila media dei 15 paesi della vecchia Ue. Agart
portoghesi, piu poveri di noi sono solo i salari@il'Est Europa, turchi e messicani. In Corea, la
busta paga é fra il 50 e il 100 per cento piu @ass seconda dei casi, della nostra.

Il "cuneo fiscale", cioé la differenza fra il costo di un lavoratorer p'azienda e quanto
effettivamente incassa quel lavoratore, raccomtapmma, solo una parte della stor@ia gli
stipendi lordi pagati dalle aziende, infatti, sondoassi Un lavoratore dipendente single senza figli
guadagna, mediamente, in lItalia, I'equivalentetermini di potere d'acquisto, di 30.245 dollari
I'anno. Alle aziende, in Spagna, un lavoratoreapsico di piu: 30.422 dollari. Un greco, parecchio
di piu, quasi 34 mila dollari. All'altro capo, iakrio lordo di un single tedesco o inglese ¢ ol&#®
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mila dollari. Sopra i 40 mila dollari ci sono aneani, danesi, belgi e olandesi, mentre francesi e
svedesi stanno intorno a 36-37 mila dollari. Laazione cambia poco, se si considerano i salariati
con famiglia.

(18 maggio 2009) - da Repubblica

3) Gli stipendi lordi degli italiani sono piu bassidel 32,3%
rispetto alla media europea

Roma, 4 gen.2010 (Apcom) Gli stipendi lordi degli italiani sono piu bassi dé 32,3% rispetto
alla media europeaE il dato evidenziato oggi d@lorriere della serain un servizio in cui il
guotidiano ricorda che nell'ultima graduatoria ‘@ake "i salari lordi italiani sono piu bassi del
32,3% rispetto alla media europea a quindi@ituralmente siamo ben sotto la media dei 30
paesi Ocse, con un 16% abbondante in meno”. Seconkdoultime classifiche dell'Ocse - scrive
il Corriere - gli stipendi netti degli italiani sono al ventesimo posto nella classifica dei trenta
paesi piu industrializzati. E se si considera lo giendio al lordo delle ritenute fiscali e dei
contributi, la nostra classifica migliora solo di tna posizione".A parita di potere d'acquisto, lo
stipendio di un lavoratore italiano single sengg & pari a 30.245 dollari e nella graduatoriarsa
davanti solo alla Repubblica ceca, I'Ungheria, dggico, la Nuova Zelanza, il Portogallo, la
Slovacchia e la Turchia.

4) SESTI NEL CUNEO FISCALE |

Salari netti annui, Cuneo fiscale, i primi 10 paesi

la posizione dell'Italia Il peso fiscale 2008 in % del costo del lavoro nn
per tipologie familiari BELGIO

Lavoratore single senza UNGHERIA
carichi familiari GERMANIA

FRANCIA
21.374 dollari —s 23° posto AR ITALIA

A
SVEZIA
Coppia con 2 figli FINLANDIA
monoreddito CEK
25,564 dollari —» 23° posto

Coppia con 2 figli
bireddito

39.072 dollari — 23° posto 56,0 541 52,0 493 488" .7 450 44,6 43,5434




5) 500 euro al mese trasferiti dai salari ai profit ti

Sara anche vero che la lotta di classe non c'éMawnon c'e piu perché i padroni I'hanno vinta
La Bri (che raduna tutte le banche centrali) fornise i dati su come la ricchezza si & spostata
dal 1980: 500 euro al mese trasferiti dai salasi profitti
di Stefano Bocconetti
(Liberazione 04/05/2008)

Hanno vinto. Stravinto. Piu 0 meno I'hanno semppauto tutti: gli studiosi dell'economia, certo,
ma anche i sindacalisti, i dirigenti dei partitafine forse qualcuno nel piddi), le persone, le
semplici persone. Solo che ora quel "successo'aatiicabile nel dettaglio. Dunque, in appena un
guarto di secolo, il sistema delle imprese haaibttrai salari otto punti percentuali del Pil, del
prodotto interno lorddRrima, prima degli ani '80, i profitti si prendevano il 23, 12 per cento del
Pil. Ora si intascano quasi il 32 (31,3 per I'esaizza). Una redistribuzione gigantesca, uno
spostamento di ricchezza nelle mani di chi gia neogsedeva tanta che fa impressione se
tradotta in cifre, in euro. Per capire: otto punti di Pil - con i "numeri” del Pil odierno -
significherebbero 120 miliardi di euro. Tradotto: se fosse "cancellato” 'ultimo quartsecolo,

se i rapporti fra lavoro e imprese tornassero tndieel tempo - diciamo a prima della sconfittaall
Fiat -ogqi i diciassette milioni di stipendiati e salarii avrebbero settemila euro in piu in

busta paga. Ogni anno.

| dati, li ha forniti laBri, la banca dei reqolamenti internazionalj una delle piu attendibili fonti di
"monitoraggio” delle tendenze economiche. E li hiacgoati ieri, con un'analisi approfondita, la
Repubblica .

6) CERTO NON DIPENDE DALL'ORARIO:

| lavoratori e le lavoratrici in Italia nel 2007 hanno lavorato in media 1.824 ore (10 in piu del
2006) contro una media di 1.794 ore nell'Ocse

7) E DOPO L’ACCORDO SEPARATO SARA’' PEGGIO!

Nel nuovo indice IPCA scompare il riferimento all'inflazione reale

Speciale su Accordo separato del 22 gennaio 2009
Come verranno calcolati gli aumenti salariali in furo? Non si utilizzera piu il meccanismo
attuale: inflazione programmata e recupero sul difenziale con linflazione reale. Viene
introdotto un nuovo indice sul modello europeo (IRAE depurato perdo dall'inflazione
“energetica” importata, cioé a dire benzina, gasmli energia in genere. Che pagheranno
unicamente i lavoratori.
Una delle principali motivazioni che hanno deteratnil rifiuto della Cgil di firmare I'accordo
guadro sul modello contrattuale e data dalla ctewitane che questo sistema non e funzionale a
garantire il potere d'acquisto dei lavoratori.
In primo luogo, il Contratto Collettivo Nazionalera durata triennale anziché biennale, per cui la
negoziazione degli aumenti retributivi per il reeup dell'inflazione reale viene posticipata di un
anno, con conseguente dilazione dell'adeguamelzoata.




La novita piu rilevante riguarda, tuttavia, il manesmo di calcolo delliinflazione. Il tasso
d'inflazione programmata, introdotto nel '93 a stegdell’abolizione della Scala Mobile, viene,
infatti, sostituito da un nuovo indice previsionaldAPCA (Indice dei Prezzi al Consumo
Armonizzato su base europea), calcolato per ilrooBaese e depurato dell'inflazione data dai
prodotti energetici importati.

Le implicazioni piu rilevanti di questa novita netanno tanto nella scelta del nuovo indice IPCA —
che risponde allo scopo di armonizzare gli indidattella dinamica dei prezzi dei vari Paesi
membri in modo da poterli confrontare tra loro —-echon si discosta in misura sostanziale
dall'indice ISTAT, quanto piuttosto nella decisiom® depurare tale indice dellinflazione
determinata dai beni energetici importati e, saptit, nella scelta di prendere in considerazione
guesto stesso indice, cosi alterato, al fine delipero di eventuali scostamenti tra l'inflazione
prevista e quella effettivamente osservata.

In questo modo, non solo la previsione dell'infbeed futura risulta profondamente viziata
all'origine, ma, successivamente, anche la verifieho scostamento dall'inflazione prevista non
viene effettuata tenendo conto dell'inflazioneeeal

| lavoratori dipendenti si troveranno, cosi, a pagdue volte I'aumento di gas, petrolio ed energia
elettrica importati. Non solo, infatti, risentiramndi questi rincari direttamente, acquistando
carburante o pagando le bollette, e indirettamantgualita di acquirenti dei beni di consumo, |l
cui prezzo di mercato e fortemente legato al casiienergia impiegata per produrli, ma non
avranno neanche la possibilita di recuperare appmguesta perdita di potere d'acquisto alla
scadenza del triennio di validita contrattuale.

Scegliere di depurare l'indice dei prezzi al consutell'indice dei prezzi dell’energia importata
significa operare una chiara scelta di campo: saggisui soli lavoratori dipendenti i costi deritian
dagli aumenti delle tariffe dell'energia importatéentre, come si € visto, i lavoratori finirannar pe
pagare due volte questi rincari, le aziende siraifao doppiamente delllaumento del costo
dell'energia importata, aumentando il costo deii @odotti in ragione del maggior costo di
produzione sopportato e scaricando, quindi, nuonéenguesto costo al momento dell'adeguamento
dei salari della propria manodopera.

Basta osservare la dinamica dei prezzi del petmiliquesti ultimi anni per capire quale sia la
portata di questa misura.

Uno studio della Cgil (pubblicato in questo stessmmero della nostra Newsletfterleva che,
simulando l'applicazione di questo modello ai cattitmazionali degli ultimi quattro anni, tra il
2004 e il 2008 i lavoratori dipendenti avrebberospemediamente 1.352 Euro in quattro ammi
termini di potere d'acquisto, a fronte di un guadagetto delle imprese di 15-16 miliardi.

Una distribuzione piu equa degli effetti negatielld dinamica dei prezzi dell'energia importata
imporrebbe alle imprese e allo Stato di farsi aadella propria parte. Nella determinazione degli
aumenti contrattuali, la misura degli scostameati'idflazione prevista per il recupero del potere
d'acquisto dei dipendenti dovrebbe tener contotasto d'inflazione reale, attraverso l'utilizzo
dell'indice IPCA puro, mentre lo Stato potrebbesiménire a sostegno delle aziende attraverso un
meccanismo di defiscalizzazione della quota degimenti salariali legata al recupero
dell'inflazione data dai beni energetici importati.

Come viene bene evidenziato nello studio, gli &fffitquesta riforma sono ancora piu dirompenti
per il settore pubblico, in considerazione di ur@teplicita di fattori (vedi scheda in questo stess
numerq.

In primo luogo, il calcolo dellammontare delleanise da destinare agli aumenti contrattuali,
sempre sulla base dellIPCA privato dell'inflaziodell'energia importata, viene demandato ai
Ministeri competenti, seppur previa concertaziona te Organizzazioni sindacali, nel rispetto,
pero, dei vincoli stabiliti dalla finanziaria, peui il mancato recupero del potere d'acquisto in
guesto settore rischia di risultare ancora piu istexste, in presenza di finanziarie improntate ad u
ferreo controllo della spesa pubblica.




Inoltre, se per il settore privato la determinaeiatel parametro retributivo al quale applicare |l
nuovo indice previsionale e sul quale successivéeneriervenire per correggere gli eventual
scostamenti tra inflazione prevista e inflazionéetévamente osservata viene demandata alla
contrattazione tra le Parti, settore per settoeg,ilppubblico impiego I'accordo stabilisce che ad
essere ritoccati al rialzo saranno esclusivameat&oki base della retribuzione, cioé minimo
tabellare ed indennita integrativa speciale.

Quanto agli eventuali scostamenti tra inflazionegpammata ed inflazione reale, mentre nel settore
privato il conseguente recupero del potere d'atougsverrebbe entro la vigenza di ciascun
contratto nazionale, nel settore pubblico questoebbe posticipato nelllambito del successivo
triennio di vigenza contrattuale.

E', dunque, evidente come questo distorto meccandintalcolo dell'inflazione programmata e
dellinflazione osservata, la ridefinizione in sensestrittivo della base retributiva presa a
riferimento per il calcolo dell'aliquota degli auntecontrattuali e questo complesso sistema di
vincoli di bilancio determineranno una ancor pitdtagenalizzazione dei dipendenti del settore
pubblico, che vedranno il proprio potere d'acquisEimmaticamente impoverito nei prossimi anni.
(04-02-2009vww.servizi.cgil.milano.it)

A PAROLE LA PRESA DI POSIZIONE DELLA CGIL E’ NETTA,

MA DAL DIRE AL FARE, CF’ DI MEZZO....UN

8) DISASTRO CHIMICO
di Giorgio Cremaschi

L’accordo firmato anche dalla Cqil per le categoriedel settore chimico non &€ semplicemente
un brutto contratto, € un altro sistema contrattuak. Quello definito dall’accordo separato del
22 gennaioBasta leggere la premessa sottoscritta dalle parttapire che siamo entrati in un’altra
dimensione delle relazioni sindacali, rispetto allguche conosciamo. Il contratto nazionale, si
scrive, serve per la produttivita, la competitivetiioccupazione, nell’ordine. Non e piu un istitut
che tutela il salario e regola la condizione dpl@y ma uno strumento di pace sociale governata dai
contraentiNegli anni passati la Confindustria e la Cisl hapnovolte sostenuto che il contratto
nazionale doveva cambiare natura. Da carta dticesigibili dai lavoratori, doveva diventare una
sorta di cornice politica nella quale governaesdibilita e competitivita. Questa e la nuova
ideologia contrattuale, quella che il ministro Saticha definito come “complicita tra sindacati e
imprese”. Essa trova sanzione nel nuovo testoi iTpinti normativi e salariali si sviluppano di
conseguenza. (...)

Naturalmente si accettano la decorrenza triennkdengove regole di raffreddamento dei conflitti,
che portano da 4 a 7 mesi la durata del diviegripero, Questo é stato accettato anche da altri
nella Cqil, ma qui si va oltre. Qui per otteneralghe euro in piu, rispetto all'lpca, si cancelita u
istituto storico dei lavoratori: gli scatti d’anpiga. Non € mai avvenuto che una categoria, dalla
alla mattina, sopprimesse una voce nella busta g@idavoratori senza rimpiazzarla con nulla, se
non con la partecipazione. Qui si sopprime unutsisalariale fissoche tutti i lavoratori possono
esigere e si programmano per il futuro paghe paséaer tutti, in particolare per i nuovi assunti
Questo in cambio di nulla o, il che & ancora pegdiian’ulteriore flessibilita del salario aziendal
che, con il nuovo accordo, diventa totalmente wdiBaSi conferma un trattamento peggiorativo
rispetto alla legge per i lavoratori precanfatti i contratti a termine potranno durare4faa 54
mesi, ignorando il limite di 36 posto dal goverrmodi. Si conferma la possibilita della deroga a
livello aziendale rispetto alle parti normative dehtratto nazionaleC’é da dire che i sindacati dei




chimici su questo punto avevano gia fatto darottpscrivendo il principio della deroga ancora
prima che Cisl e Uil lo definissero nell’accordgagato di gennaio.

Inoltre ci si impegna a istituire una proceduraaticiliazione e arbitrato nella contrattazione
collettiva aziendalel 'arbitrato sulla contrattazione collettiva € g stato considerato dalla Cqil
assolutamente inaccertabile. Bruno Trentin pitevdtdefini uno strumento autoritario di
limitazione delle liberta sindacali garantite ddllastituzione.

Infine, ma non in ultimo, si annunciano gli entiabérali per integrare il reddito dei lavoratori,
guesta volta, a differenza che nel contratto sépa@ metalmeccanici, a livello aziendale e non
nazionale.

Cosa resta dopo questa firma, approvata da GudgliElpifani, del no della Cqil agli accordi
separati di gennaio e aprile sul sistema contrig®kancamente solo qualche misera foglia di 1
che viene comungue pagata pesantemente nel salaeicdiritti dei lavoratori.

Giustamente la mozione “La Cqil che vogliamo” haarcato che un accordo di questo genere
chiarisce di che cosa si discute davvero nel casgréella confederazion®e entrare, con qualche
emendamento salva faccia, nel sistema contrattiedlie complicita, oppure se lottare per
rovesciarlo. E’ chiaro che questo accordo integeethiarisce le posizioni della maggioranza della
Cqil piu di tanti documenti e dichiarazioia questo € solo un aspetto della realta. Questréo
apre la via al mutamento di natura dell’organizaaeisindacale. Un cambiamento che e
incompatibile con la natura e la storia della C§il. questo giudizio di fondo si pensava di essere
tutti d’accordo, invece scopriamo che una partegdgbpo dirigente della Cgil accetta la sostanza
del modello sindacale della Cisl. E lo fa nella meaa piu brutale, non dopo una discussione diffusa
e sofferta, ma con il fatto compiuto dell’accordonato con le controparti. Piu che una diversita
congressuale questo accordo mette sul campo urastmprofondo tra la situazione dei
metalmeccanici, dei pubblici, della scuola e que#achimici. Il gruppo dirigente della Cgil ha
scelto la linea dell’'accordo unitario a tutti i tppuntando alla disarticolazione dei comportament
delle controparti. Il risultato e la disarticolam@della Cgil e del contratto nazionale.

Il congresso e solo il primo degli appuntamenti ahbiamo per far fronte a questo disastro.

[articolo pubblicato su "Liberazione" del 23.12.09]

9)....E LA MARCEGAGLIA GONGOLA

Dichiarazione di Emma Marcegaglia, presidentead@bnfindustria, sul Corriere della sera del 24
dicembre 2009'Quella degli assetti contrattuali €' stata I'unicavera riforma istituzionale
italiana di quest'anno: ha segnato la fine del cohfto ideologico tra capitale e lavoro La
"questione Cgil" me la sono posta, certo, ma hodio pensando che modernizzare le relazioni
sindacali fosse essenziale e di@agmatismo delle parti sociali avrebbe portatoall'equilibrio.
Cosi' e' stato. Quello che era sembrato un momentd divisione €' poi stato superato: non e’

un caso che, metalmeccanici a parte, su tutti i ctnatti poi | 'unita’ sia stata ritrovata

firmando accordi innovativi prima della scadenza esenza conflitti. Lo considero un successo."
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C)LE CAUSE DEL DISASTRO

MA IL DISASTRO TESTIMONIATO DALLA DOCUMENTAZIONE PR ECEDENTE,
S| E’ VERIFICATO PRIMA DEGLI ULTERIORI DANNICHE S ARANNO PROVOCATI
DALL’ACCORDO SEPARATO ...... E ALLORA?!?

| DUE ACCORDI DEL '92 E DEL 93 HANNO POSTO LE BAS | DELLA CONTINUA
DISCESA DEI SALARI REALI.
NATURALMENTE NON NE SONO LE UNICHE CAUSE.

- UN'ALTRA é il dilagare crescente della FLESSIBILITA’PRECARIETA’ .

- ALTRE sono le politiche di PRIVATIZZAZIONE _ della produzione di beni e servizi, che non
cessano, nonostante i fallimentari esiti conseguit quelle di ESTERNALIZZAZIONE.

- ALTRE LA MANCATA RESTITUZIONE, da tempo immemorab ile, del FISCAL-DRAG,
LE POLITICHE FISCALI DI CONTINUI TAGLI ALLE IMPOSTE E Al CONTRIBUTI

PER LE IMPRESE E DI PRIVILEGIO PER LA TASSAZIONE DE LLE RENDITE E
L’AUMENTO DELLE IMPOSTE SUI CONSUMI a partire dal 1 995.

- IL TUTTO, mentre L'ALIQUOTA MINIMA DELL'IRPEF SAL  IVA DAL 18 AL 23%, per
decisione di Berlusconi, nel 2002, confermata da &di, nel 2007, nel silenzio sindacale, senza
che 'aumento delle detrazioni ne equilibrassero #iggravio fiscale.

LA PROPOSTA DI INTRODURRE UNA NUOVA SCALA MOBILE,
HA L'OBIETTIVO DI RICOSTRUIRE
UNA DELLE CONDIZIONI NECESSARIE PER LA CRESCITA DEI SALARI REALI.

La politica concertativa e stata perdente a tuttotodo. La “moderazione salariale” non ha
condotto solo al disastro dei salari, ma, ben lunglall'ottenere “contropartite”, ha prodotto
una sconfitta globale delle lavoratrici, dei lavor#ori, dei giovani e dei pensionati.

Cio é dimostrato, da un lato, dalla vera e profalaidie che si & abbattuta sui loro diritti In
termini di aumento progressivo della flessibilit@arieta, ricordiamo il cdpatto per il lavoro”,
che ha aperto la strada ‘@lacchetto Treu” e all'introduzione delavoro interinale, varato dai
sindacati confederali nel 1996, e gtotocollo sul welfare del 2007, che ha sostanzialmente
confermato la legge 30Dall’'altro lato, non si pud non ricordare clie,termini_di SALARIO
GLOBALE , oltre alsalario diretto ( quello in busta paga), si sono ridotti anchealbrio differito

(lo vedremo trattando delle pensioai)l salario sociale(inteso come l'insieme dei servizi di cui si
puo godere gratuitamente).

SIGNIFICATIVO CENNO ALLA SPESA SOCIALE |

* La spesa sanitariaé pari al 6,8% del Pil, contro una media eurog&ropa a 15) del 7,7% del
prodotto lordo. Per non dire della spesa per ladghan(1,1% del Pil, contro una media del 2,2%)ie d
guella per la disoccupaziong0,5% del Pil, contro I'1,7%). Complessivament@dstra spesa per gli
ammortizzatori sociali & pari a un terzo di quella europea. Anche pentguaguarda 'istruzione
siamo sotto la media europea, con un investimentsarse pari al 4,5% del prodotto interno lordo.
(fonte: «Rapporto sullo stato sociale 2008»).a spesa per l'istruzione rispetto al PIL, in Italia &
inferiore dell’ 1% anche rispetto ai paesi dellCSOE (questo divario equivale ad un
taglio strutturale di 15 mld. di € 'anno!)
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Il tutto e sintetizzato dal tasso di disuquaglianzgarticolarmente elevato in Italia:

secondo I'OCSE, infatti, il divario ricchi-poveri, in Italia & altissimo e

DAL 1985 AD OGGI

LA DISEGUAGLIANZA E CRESCIUTA DEL 33%,

CONTRO UNA MEDIA OCSE DEL 12%.

DISUGUAGLIANZE DA MEDIOEVO

Nel 2008 la ricchezza netta delle famiglie italianecioe' la somma di attivita' reali (abitazioni,
terreni) e attivita' finanziarie (depositi, titolzioni), al netto delle passivita' finanziarie (oiu
prestiti personali), risultava pari a cir8284 miliardi di euro, in flessione rispetto agli 8.444 mid
del 2007. E' quanto emerge @&lpplemento al Bollettino Statistico di Bankitaliasulla ricchezza
delle famiglie italiane nel 2008 che spiega chgyrezzi costanti, la riduzione della ricchezza
complessiva, rispetto al 2007, e' risultata pati%l(circa 433 miliardi del 2008).

La distribuzione della ricchezza e' caratterizzatada un elevato grado di concentrazionemolte
famiglie detengono livelli modesti o nulli di ricelhza, mentre, all'opposto, poche dispongono di
una ricchezza elevata o elevatissima. Le inforrmazolla distribuzione della ricchezza - desunte
dall'indagine campionaria della Banca d'ltalialslanci delle famiglie italiane indicano che nel
2008:

* Ja meta' piu' povera delle famiglie italiane detenea il 10% della ricchezza totale,
« mentre il 10% piu' ricco deteneva il 44% della ricchezza complessiva.

[Fonte: MF Dow Jones (Italian), 16/12/2009]
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) LE PENSIONI NELL'OCCHIO DEL CICLONE

A) DIZIONARIETTO SULLE PENSIONI

1) CAPITALIZZAZIONE E RIPARTIZIONE

A seconda del metodo seguito per coprire la spesadenziale, si distinguono il metodo della
capitalizzazione e quello della ripartizione.

Il metodo della capitalizzazioneprevede che le pensioni siano finanziate sulla lokedle riserve
costituite con premi assicurativi o contributi \&rsdurante I'arco della vita lavorativa da ciascun
lavoratore assicurato. Comporta il pericolo cheflézione eroda il valore reale della riserva, pur
investita in titoli di varia natura, al di la di glsiasi previsione di rivalutazione. Ancora di pitome
confermano recenti esempi ( ed in misura crescemle crescere della finanziarizzazione
dell’economia mondiale e il riprodursi sistemataid’bolle speculative”), c’e il rischio concretolde
falimento dei fondi pensione che gestiscono i &erenti dei lavoratori. Il rischio e I'assoluta
imprevedibilita del risultato finale sono massinair p nuovi assunti: chi puo dire cosa accadra sui
mercati finanziari nei 40 anni successivi alla @imssunzione? Non esiste nessuna protezione
(fondi chiusi o altro) che possa garantire la sgiheadia dei versamenti ai fondi pensione da
eventuali pesanti perdite o, addirittura, dall'amamento del capitale versato. Affermarlo e
sostenere, per di piu, che la rendita dei fondelsae maggiore di quelle garantita d&dR € una
contraddizione in termini. Sui mercati finanzigser guadagnare occorre rischiare: se si rischia di
piu si pud guadagnare di piu, ma si puo anche pertigto. Se si rischia troppo poco non si
guadagna abbastanza per avere una rivalutaziomgiade Chi dice il contrario, e racconta che i
fondi pensione sono lanciati per garantire un rarglifuturo pensionistico alle giovani generazioni,
mente spudoratamente! Chi poi aggiunge che le pengrivate sono rese necessarie dai bassi
rendimenti di quelle pubbliche, aggiunge al danncha le beffe: le pensioni si sono immiserite a
sequito della “riforma” Dini, voluta da governo, @mdustria e sindacati!

Riguardo agleffetti sulla previdenza dell'instabilita dei mercdi finanziari , il Prof. Pizzuti, nella
sua relazione al Convegno sulla Previdenza publikoaitosi a Roma il 18/01/08 e organizzato dal
PRC, riferisce che:

“Una simulazione (di G.Burtless) sulle prestazipansionistiche basate sui rendimenti della Borsa
USA (la piu dinamica) nel periodo 1911-1999 mostra, a parita di eta e storia contributiva di una
identica figura di lavoratore-pensionato,viriabilita del tasso di sostituzionerispetto all’ultima
retribuzione é oscillata vistosamente tra il 18% £00% solo a causa del diverso momento del
pensionamento; un momento che €& vincolato dallet@mon pu0 essere scelto in base alla
convenienza speculativa suggerita dal mercato.

Si aggiunga che, a differenza dei sistemi pubhligpartizione, le prestazioni dei fondi privatimo
riparano dall'inflazione; a tale proposito la stessudio fa notare che ad un lavoratore andato in
pensione nel 1966, l'inflazione avrebbe tagliatalBanni il 70% dell'iniziale potere d’acquisto,
mentre andando in pensione nel 1921, dopo 13 dnpatere d’acquisto sarebbe aumentato del
37%. Siamo dungue allaroulette, ben lontani dal concetto di “previdenza” e di “scurezza *“
sociale.”

Il metodo della ripartizione prevede il finanziamento delle pensioni pagatenncerto periodo
mediante le entrate ( contributi sociali o, ancingposte ) realizzate durante lo stesso periodo.
Garantisce un valore certo della pensione e gamerdancolo di solidarieta intergenerazionale. E’
stato introdotto progressivamente nel secondo dogrog, a seguito del fallimento del metodo della
capitalizzazione, che non si era dimostrato cagagarantire nel tempo il valore reale delle rigerv
versate, a fronte dellaumento del livello dei @iez

13



Le pensioni private, integrative o individuali che siano, sono necessariamente a
capitalizzazionee ne presentano tutti i rischi.

Le pensioni pubbliche, in Italia, si basano ancoraul metodo a ripartiziong anche se il calcolo
del loro importo,dopo la Dini, é fatto col sisteguntributivo.

2) RETRIBUTIVO, CONTRIBUTIVO E TASSO DI SOSTITUZION E

Il calcolo delle pensioni pud essere fatto colesis retributivo o con quello contributivo.

Il sistema retributivo in vigore dalla riforma delle pensioni del 1969yrpoeggiorato dalla
“riforma” Amato, prevedeva che il calcolo delle gemi si basasse sul salario medio percepito dal
lavoratore negli ultimi anni di lavoro ( per 'INRSa pari al’'80% di quella media). Legava, quindi,
il valore della pensione a quello del salario, dateandone un adeguamento automatico alla
dinamica salariale. Inoltre, se nei primi annialidro, come sempre piu spesso accade, il salario (
quindi i contributi versati ) era stato basso, gque®n incideva sull’entita della pensione.

Il sistema contributivo, introdotto dalla “riforma” Dini per i lavoratorine nel 1995 non avevano
raggiunto i 18 anni di anzianita oltre che per fuwedsunti dal 1996, prevede che I'entita della
pensione sia determinata in base ai contributiafieda ciascun lavoratore durante l'intero arco
della vita lavorativa.

Il tasso di sostituzioneg il rapporto tra la pensione maturata e l'ultiriibuzione: se I'ultimo
salario era 100 e la pensione e 60, il tasso ditgso®ne € pari al 60%.

Sempre dalla relazione di Pizzuti:

“La Commissione governativa incaricata di valutgte effetti delle riforme degli anni '90 ha
accertato che per il decennio 1996-2005, i mighwati del bilancio pubblico sono stati di quasi
undici miliardi di euro superiori alle previsiomiiziali del legislatore (che erano di circa 74 andli

(0 1T o )
Tutti questi miglioramenti finanziari hanno avutataralmente degli effetti (anch’essi superiori alle
attese) sul grado di copertura del sistema perstiooi

Nel sistema retributivo nel settore privato, per calcolare la pensiong¢avasmoltiplicare per 2 gli
anni di contribuzione: cioezon 35 anni di anzianitd si acquisiva una pensiongari al 70%
dell'ultima retribuzione e con 40 anni si arrivash massimo dell'80%. Nel settore pubblico i
trattamenti erano mediamente migliori di circa deaina di punti.

Con il passaggio al contributivg il metodo di calcolo e diventato piu complicatdo ha reso
difficile il confronto della copertura tra prima @opo, ma proprio per questo ha favorito
I'accettazione sociale e politica di tagli moltansestenti.

Nel nuovo sistema a regime, un lavoratore diperagmibblico o privato e indifferente) che va in
pensionea 60 anni con 35 annualita contributivematurera una pensione pari a circd8%, cioe
circa 20-30 punti in meno.

Un lavoratore parasubordinato, se riuscira ad acqusire 35 anni di contributi, avra una
pensione pari al32%; aumentera di circa sei punti quando andra a redimeremento
dell'aliquota contributiva deciso nell'ultima legfjeanziaria.

Poiché nel 1992 é anche stato abolito I'aggancio lide pensioni allandamento reale delle
retribuzioni, i pensionati vedranno i loro redditi sempre piturgl rispetto a quelli dei lavoratori:
quel 48% rispetto all’'ultima retribuzione matura®0 annidal lavoratore dipendentdppo dieci
anni di pensionamento(immaginando una crescita media annua del Pillg&# e una dinamica
salariale del 2%#%i ridurra al 40% della retribuzione di chi continua a lavorare emstera finaal
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33% dopo 20 annidal ritiro dal lavoro; per i lavoratori parasubim@i 'impoverimento relativo
seguira una traiettoria corrispondentemente pigdas

Sulla base di questi dati di fatto € oramai chi{ardovrebbe esserlo) che il vero problema posto dal
nostro sistema pensionistico non € la sua soslighifainanziaria ma la sua sostenibilita socialglie
effetti economici che ne discendono.”

3) MONTANTE INDIVIDUALE , COEFFICIENTE DI TRASFORMA ZIONE,
ETA’ PENSIONABILE E DIMINUZIONE DELLE PENSIONI

Al termine della vita lavorativa, i contributi vets vengono sommati per dare luogo alla base
contributiva complessivail montante individuale - sulla quale si calcola la pensione. | contributi
vengono rivalutati ogni anno in base al prodottenmo lordo (PIL) per consentire al lavoratore di
recuperare in parte la diminuzione del potere djuesto della moneta. Il montante viene
moltiplicato per ilcoefficiente di trasformazionestabilito dalla legge in base all'eta del lavomto
ottenendo cosi la misura deflansione lorda annua.

Coefficienti di trasformazione (da 57 a 61 anni)

Eta 57 58 59 60 61
Coefficiente 4,720% 4,860% 5,006% 5,163% 583
Coefficienti di trasformazione (da 62 a 65 anni)
Eta 62 63 64 65
Coefficiente 5,334% 5,706% 5,911% 6,136%

Dunque, la “riforma” Dini penalizzava gia abbondantemente chi si pensiona prima dei 65
anni, a parita del montante individuale.

Montante 100.000: 1) a 57 anni = pensione lordaiadn720; 2) a 65 = 6.136. La pensione, per chi
la chiede (avendone diritto) a 57 anni, e rido&b2B%!

Ma non basta! La Dini prevedeva, ogni 10 anni,ficdré che valutino la nuova “speranza di vita”,
al cui aumentare verra ridotto il coefficiente @isformazione e, quindi, il livello della pensione.

INFATTI, COL PROTOCOLLO SUL WELFARE del 2007, E STATA DECISA
UNA DIMINUZIONE DELLE PENSIONI

Dal 2010 diminuiranno fra il 6,38 e I'8,41% i coeficienti di trasformazione, e quindi diminuira
'importo delle pensioni future. Un esempio: comrdgole vigenti fino al 31/12/09 un futuro
pensionato, col sistema contributivo, a 60 anni2®uli contributi avrebbe avuto un tasso di
sostituzione del 48% (ultimo salario 1.000 = pensid80). Per i 60 anni la riduzione del
coefficiente sara del 7%, quintinuovo tasso di sostituzione sara del 45% (pensie = 450).

Inoltre i coefficienti verranno rivisti al ribasso ogni 3 anni, invece che ogni 10 come ora, e
fissati con decreto dal ministro del Lavoro “di corterto” col ministro dell’Economial
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| NUOVI COEFFICIENTI DI TRASFORMAZIONE

Eta Valori coefficienti
2010 9956

57 anni 4,42%  (-6.38%) 4,72%
58 anni 4,54%  (-6.63%) 4,86%
59 anni 4,66%  (-6.83%) 5,01%
60 anni 4,80% (-7.07%) 5,16%
61 anni 4,94%  (-7.39%) 5,33%
62 anni 509%  (-7.64%) 5,51%
63 anni 526%  (-7.87%) 5,71%
64 anni 543%  (-8.10%) 5,91%
65 anni 562%  (-8.41%) 6,14%

B) ANCHE LA CGIL DENUNCIA, MA NON FA AMMENDA!

Fonte: Adnkronos/Ign Roma, 13 dic. 2009: “La Cgil calcolze con l'applicazione automatica dei
nuovi coefficienti di calcolo del montante contriivo si perdera, dal 1 gennaio 2010, circa il 3-4%
della pensione rispetto a chi va in pensione oggiitsistema misto, contributivo-retributivo. E la
perdita secca sara ancora piu consistente rispett@oro che vanno in pensione con il sistema
retributivo.

Per la Cgil, occorre ripristinare I'eta pensionapbihodificare gia dal 2010 i criteri di calcolo dei
coefficienti di trasformazione applicando il proega e non, come previsto dalla legge,
retroattivamente su tutti i contributi; e garantine tasso di sostituzione delle future pensioni non
inferiore al 60% dell'ultima retribuzione, ancheraterso il ricorso alla fiscalita generale.A.
subire i contraccolpi piu forti saranno i lavoratori che andranno in pensione con il solo
sistema contributivo (chi ha cominciato a lavoraredopo il primo gennaio 1996)Un esempio
per tutti:..una lavoratrice nata il 20 giugno del ©49 con 30 anni di contribuzione, .... con
I'applicazione dei nuovi coefficienti... perde 55 ew al mese di pensione pari a 715 euro
I'anno nel sistema misto e ne perde 106, ovvero I&l'anno, nel sistema contributivo”, spiega

il sindacato.”

Sorge spontanea una domanda: ....ma chi ha approvatmuovi coefficienti?

Tra gli altri, anchela CGIL, con la firma del Protocollo sul Welfare” del 2007! Lo stesso
Protocollo che doveva ad ogni costo stravinceredateferendum. Anche a costo dei noti brogli
messi in campo, a conclusione di una forsennatgagna manipolatoria di massa. E tra le tante
menzogne di quella campagna, venne inserita angdlacghe sosteneva che il Protocollo garantiva
un tasso di sostituzione delle future pensioni imberiore al 60% dell'ultima retribuzione, che oggi
viene nuovamente chiesta (...forse per maggior sizat@

Su cid non pare esserci alcun “ravvedimento”, nag ‘tiabilitazione” di chi nella CGIL invito a
votare NO e fu, per questa ragione, demonizzato!

Eppure, se ci si accorge di avere sbagliato e elieaindotto le lavoratrici e i lavoratori a sbhaggtia
fornendo loro informazioni “inesatte”, sarebbe ba@osa riconoscerlo.
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C) PER COMBATTERE LE FALSITA’ SULLE PENSIONI

1) IL VERO BILANCIO DELL'INPS

L’attuale sistema previdenziale, basato su unaipeagubblica calcolata su base contributiva e
una pensione privata a capitalizzazione, a regipnedurra pensioni pubbliche assolutamente
inadeguate e pensioni private addirittura incelftéto cio, mentre le pensioni in essere si svalutan
rapidamente, a causa dell'abolizione dell’'aggaatle dinamica salariale, decisa nel 1992.

E’ una prospettiva inaccettabile e che la CGlldesie proporre di rovesciare!

Per giustificare la devastazione del sistema pesdiile conquistato con le lotte e introdotto dalla
riforma del 1969padronato e governi_hanno fatto largo ricorso _allafalsificazione dei bilanci
dellINPS e guest’opera perdura tuttora.

| dati_relativi_al 2007 (gli ultimi riportati, a pag. 252, nel “Rapportall® Stato Sociale 2010”
redatto dal Dipartimento di Economia Pubblica d#iversita di Roma “Sapienza”, stampato nel
novembre 2009p dimostrano con chiarezza

Il saldo tra entrate e spese IVSinvalidita, vecchiaia e superstiippare negativo per 49.559
milioni di euro.

Ma tra le spese sono compresd2.150 min. di_spese assistenziakjuindi il presunto deficit
previdenziale scende a 17.409 min..

Inoltre, I'importo della spesa € al lordo delle trattenute RE, le quali rimangono nelle casse
dello Stato sotto forma di tassaziondinfatti, ad esempio, in Germania, con maggioresté
intellettuale, vengono computate al netto dell’irsia).

Le trattenute IRE sulle pensioni erogate sono pam guasi 30.689 min

QUINDI 1L SALDO RELATIVO ALLA DIFFERENZA TRA LE ENT RATE
CONTRIBUTIVE E LE SPESE PREVIDENZIALI E, in realta, ATTIVO PER QUASI 13.280
MLN..

Quindi, piu di 13 miliardi di € di contributi versati dai lavoratori vanno ad aggiungersi alla
fiscalita generale. Tutti i contributi, anche quell nominalmente versati dalle imprese, fanno
parte del reddito da lavoro dipendente, persino pele statistiche dellISTAT.

| lavoratori, non solo sono gli unici a non poteadere le imposte, ma, per sovrappiu, accrescono il
Bilancio dello Stato anche con contributi previdahzche dovrebbero essere destinati alle loro
pensioni!

TRA IL 1998 E IL 2007 IL VERO BILANCIO DELLINPS E SEMPRE STATO IN
ATTIVO ED HA CONTRIBUITO AL BILANCIO DELLO STATO PE R UN TOTALE DI
78.210 MLN. DI €(rivalutando i risultati annuali al 2008).

2) ClI SONO LE RISORSE PER FINANZIARE PENSIONI DECOROSE

A gueste risorse che sono cosi palesemente sottratte alle pensiaraggiuntda montagna di
contributi_previdenziali evasi annualmente(che si sommano all’'unico vero primato economico
italiano: I'evasione fiscaleg che, invece, dovrebbero finanziare pensioni digoise.

Di piu! Anziché permettere che piu di 78 miliardi d contributi dei lavoratori siano usati in
modo improprio dallo Stato (magari per “aiutare”i padroni che li sfruttanggaingendo la beffa
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al danno o, addirittura, per finanziare la dilagaspesa militare);i si dovrebbe porre I'obiettivo

di far_contribuire_anche i profitti al finanziamento del sistema previdenziale pubblicoDal
1993 gli aumenti della produttivita, frutto anche del Lavoro, vanno interamente alffiftroa
seqguito della cd. “politica dei redditiPerché le imprese, che certo non li hanno usaper
aumentare gli investimenti produttivi, non dovrebbeo restituirne una parte per finanziare il
sistema previdenziale? O restituirli al salario, ca contemporaneo aumento dei contributi
previdenziali versati.

In senso contrario non vale la solita litania snexufiscale. Nel 2008, per un lavoratore del settor
manifatturiero single, in Italia il cuneo fiscalengre contributivo e fiscale) & pari al 46% del
“costo” del lavoro: e lievemente superiore al valaredio dei paesi UE aderenti OCSE (43%), ma
inferiore a quello di Germania, Francia e Belgio.

E siamo _giunti_al problema_centrale, sempre sottagio, del finanziamento di_un_dignitoso
sistema_previdenziale pubblico: quello della polita economica! Le politiche neoliberiste
imperniate sulle ricette della politica economied ldto dell’offerta, si basano sulla centralitdlae
crescita del profitto. Essa € perseguita con: d)dattimento delle imposte e dei contributi sulle
imprese; 2) 'aumento della “flessibilita” dei diridei lavoratori, dell'orario e dell'organizzazie
del lavoro; 3) la privatizzazione di tutte le aittivredditizie. Queste politicheanno determinato
salari_bassi_senza alcun_giovamento per 'occupazie, mentre la crescita delle entrate
previdenziali & legata ad un magqggiore tasso di ocpazione ed a salari piu alti! Anche per
guesto obiettivo occorre una svolta, basata su pttihe economiche espansive!

3) OBIEZIONI E PREVISIONI FASULLE

Per non parlare delle fosche previsioni pl@feti di sventura a senso unicoguelli che da decenni
prevedono con trent’anni d’anticipo il tracollo dgktema pensionistico, ma non hanno previsto
neppure il giorno prima la piu grave crisi econaanicfinanziaria dal 1929! Vediamo le obiezioni
piu gettonate

a) L’'aumento della “speranza di vita”. Da anni si sente ripetere ossessivamente cheagoirun
processo irreversibile (!?) che, a seguito delBoshiamento della popolazione determinato
dall’'aumentata “speranza di vita”, comporta unaidumione dei lavoratori attivi rispetto a quelli a
riposo. Cio dimostrerebbe sia la necessita di eteV@ta pensionabile che I'impossibilita di
mantenere a livelli dignitosi le pensioni pubbliche

E’ bizzarro che si parli del numero dei lavoratori attivi e non della ricchezza che ciascun
lavoratore produce, elemento dinamico e che cresce evidentementeeatere della produttivita
del lavoro. Infatti le risorse da destinare al fim@mento del sistema previdenziale non vengono
calcolate in rapporto al numero degli occupati,imeapporto al PIL. E’ evidente che si tratta di un
argomento usato per colpire I"immaginario colketfl. Si punta l'indice accusatore verso gli
scrocconi pronunciando anatemi del tipo: “...ogni oi@tore dovra mantenere (sic!) un
pensionato!”. Come se fosse irrilevante se ogroratore produce 100 o 1000! Per fare un esempio
concreto:alla fine degli anni ’70 un lavoratore Fiat producera 19 auto all’anno, alla fine degli
anni '90 ne produceva 60.L’enorme aumento di produttivita (fagocitato dadpale, visto che
non risulta che i salari reali alla Fiat siano ltagti in quegli anni!) influisce o no sul numereid
pensionati che ciascun lavoratore puo “mantenere”?

b) La rapina ai danni delle “generazioni future”. Tutti si dicono preoccupati per il diritto dei
giovani ad una serena vecchiaia, insidiato dalndggia degli adulti che vogliono scialacquarsi
anticipatamente le loro pensioni, e rappresensmenmari popolati di pingui salvadanai minacciati
da anziani armati di martello ed intenzionati agrapriarsi dei sudati risparm8i sostiene che se
oggi non si riducono le pensioni, domani non ci sanno i soldi per pagare quelle che
spetterebbero alle “giovani generazioni”.Si utilizza I'immagine del sistema contributivo dar

18



credere che ciascun lavoratore accantoni via v@ntributi coi quali poi si potra pagare la
pensione. Se non si abbassano le pensioni, sieladare, dato che le risorse non sono sufficienti (
lo saranno sempre meno!), si dovra ricorrere agrefievo forzato ai danni dei contributi versati
dai giovani, i quali, a causa di cio, al momentblde pensionamento, avranno pensioni da fame.
Tutto falso!

Il sistema contributivo € solo la modalita, introdotta dalla Dini, per cddce le pensioni e
comporta, come conseguenza, una loro penalizzadlanetodo di finanziamento delle pensioni

e restato quello a ripartizione quindi esse vengono pagate coi contributi vexdatiavoratori in
attivita, cosi come le pensioni degli attuali gioivaaranno finanziate coi contributi che verranno
pagati dai lavoratori in attivita tra 30 o 40 arlon si effettua nessun “prelievo” ai danni di
nessun “risparmio” destinato a garantire la futura pensione, per il semplice fatto che non
esiste.

c) La credibilita delle previsioni si_rivela verameite scarsa, guando possono _essere
confrontate con la realta:

1)Nel 1996, gli estensori della Dini effettuaroncord calcoli basandosi (tra gli altri dati) su una
previsione diforza lavoro per il 2005 pari a 37.918.032 unita, mentre all3/2005 essa risulto
pari a 38.860.323 = 942.291 unita in piilinfluente o no che ci sia circa 1 milione di panziali
lavoratori attivi in piu, rispetto alla sostenibilita del sistema previdenziale?dl problema da
porsi, semmai, sarebbe sul perché molti lavoratigiifestino solo potenzialmente occupati/e!
2)Abbiamo gia visto a pag. 14 che la Commissione gwtesa incaricata di valutare gli effetti
delle riforme degli anni '90 ha accertato che dedacennio 1996-2005, miglioramenti del
bilancio pubblico sono stati di quasi undici miliadi di euro superiori alle previsioni iniziali

del legislatore(che erano di circa 74 miliardi di euro).

Sintesi: la Dini calcolo gli attuali coefficienti di trasforazione anche sulla base di scenari piu
foschi rispetto al numero dei lavoratori in at@vie supponendo che sarebbe stato sufficiente
tagliare 74 mld.. Si e appurato che ci sono sukaterpiu lavoratori potenziali e che si sono tdglia
11 mld. in piu.

Come_mai_si_sono_peggiorati_i_coefficienti_di_tragfrmazione prendendo in_esame_solo
laumento della “speranza di vita”? Non ci_sarebbeo stati i presupposti, persino, per
migliorarli? O, guantomeno, per mantenerli invariati?

4) IL VERO RISCHIO DI UNO STRAPPO GENERAZIONALE
...E, ALMENO, TENERSI IL TFR!

| dati e i ragionamenti sviluppati finora dimostoaoche la direzione intrapresa negli anni '90 in
materia pensionistica non era senza alternative. éfa obbligatorio, dunque; condannare i giovani
ad un sistema previdenziale insufficiente e pretari

Anche alla luce del fatto che in Italia la spesa s@le pro capite e di 6.242,6 €, a fronte di una
media di 7.422,5 nei paesi della UE a 18ati 2006 tratti dal Rapporto sullo Stato sociz040).

E, invece, si € messo in atto un sistema previdénezhe, a regime, produrra pensioni pubbliche di
entita sensibilmente inferiore al 50% dell’'ultimetribuzione. E le pensioni “integrative” sono
affidate al sistema di finanziamento della capitadzione (I'unico possibile per le pensioni priyate
che pareva definitivamente accantonato dopo i tissi®effetti prodotti nell'immediato dopoguerra.
Un sistema che poggia sugli andamenti dei mergantiari internazionali! Il rischio e I'assoluta
imprevedibilita del risultato finale sono massiner p nuovi assunti: chi puo dire cosa accadra sui
mercati finanziari nei 40 anni successivi alla @iassunzione? (Si vedano i dati ‘sistema della
roulette” a pag. 13). E neppure i fondi negoziali possonmargae la salvaguardia dei versamenti ai
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fondi pensione da eventuali pesanti perdite. Sigarantire la piu oculata scelta degli investimenti
finanziari, ma non la loro sorte sui mercati. Afferrlo e sostenere, per di piu, che la rendita dei
fondi sarebbe maggiore di quelle garantita dal B-Bna contraddizione in termini. Sui mercati

finanziari, per guadagnare occorre rischiare: sesshia di piu si pud guadagnare di piu, ma si puo
anche perdere tutto.

Purtroppo, questo scenario _rende realistico il veficarsi _di _un drammatico strappo
generazionale e il rischio _che le giovani generazio_vivano come _insostenibile la
contraddizione tra il continuare a pagare contribui pesanti e la prospettiva di ottenerne in
cambio pensioni da fame.

Sulla base di questo insieme di considerazioni,ClalL deve impegnarsi a costruire una
mobilitazione generale per riconquistatediritto delle lavoratrici e dei lavoratori ad una
pensione dignitosa. Esso & garantito_solda un sistema previdenziale basato sul metodo di
finanziamento della ripartizione ed il sistema di alcolo retributivo.

Allo stato attuale, ai lavoratrici e ai lavoratori si deve quanto meno dare un consiglio: tenetevi
stretto il TFR!

Oltre alle ragioni spiegate a pag. 13, si deveipage che non € possibile alcuna comparazioné tra i
rendimento dei fondi pensione e quello del TFR.uBhue faccia ipotesi sul rendimento dei fondi
pensione tra 40 anni mente sapendo di mentire!Udespuo fare previsioni credibili in proposito,
dato che nessuno puo sapere quante guerre, quesnfinanziarie internazionali, quante situazioni
di iperinflazione si potrebbero verificare in ursda di tempo cosi lungo. Da un lato, si conosce il
rendimento del TFR, che si rivaluta ogni anno diliBf fisso, piu il 75% dell’aumento dell'indice
dei prezzi ISTAT: con un’inflazione al 2%, si haaunivalutazione pari al 3%. Dall’altro non esiste,
per definizione, alcuna garanzia, dato che tutlaséiato al’'andamento dei mercati finanziari. Al
contrario di quanto viene detto, neppure i fondiitisi” o “negoziali” (che pure sono preferibili a
quelli “aperti”) possono dare garanzie sul renditoeli comma 9 dell’art. 8 del Dlgs. 252/2005,
garantisce (come forma massima di tutela) “...I'iiraento [dei TFR] nella linea a contenuto piu
prudenziale, tale da garantire la restituzione abglitale e rendimenti comparabili...al tasso di
rivalutazione del TFR”. L'unica garanzia reale er p presente, un investimento il meno rischioso
possibile, mentre nessuno, per il futuro, puo daeata restituzione del capitale rivalutato, come
pure viene affermato, in spregio alle logiche drca.
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[II) UN FISCO...DI CLASSE

A) LA STRUTTURA DI CLASSE DEL SISTEMA TRIBUTARIO

La struttura chiaramente classista del nostro sist@a tributario, si manifesta soprattutto nelle
seguenti caratteristich&) 'unica imposta progressiva e I'lRE che non colpisce nessun reddito di
capitale, inoltre la progressivita € notevolmentggiore per i redditi bassi e medi che per i reddit
alti. B) | redditi di capitale, non solo sono sottratti alla tassazione prograssna sono, in gran
parte,soggetti ad un’aliquota del 12,5%( poco piu dellaneta dell'aliquota minima dell'IRE

che e stata gradualmente aumentata, fino all'&tu2B%!'). C) Non esiste un’imposta
patrimoniale ordinaria, cioé un’imposta che consideri il patimo come elemento della capacita
contributiva e, quindi, differenzi il peso fiseatsentando un valore base di ricchezza posseduta e
colpendo in modo progressivo la parte eccedentevailme.

Il tutto, punto per punto, in spregio dell’art. Sflla Costituzione (...pur non ispirata da
irresponsabili pulsioni estremistiche!) che dic€utti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche

in ragione della loro capacita contributiva. Il teima tributario € informato a criteri di
progressivita.”

Per capirsi: il fatto che (come abbiamo visto a padl2) il 10% delle famiglie italiane possieda
il 44% delle ricchezze nette esistenti in Italia (ari a 3.645 miliardi di €. Quasi 2 volte e mezzo
il valore del PIL italiano che, nel 2008, e statoidl.572 mid!), mentre il 50% delle famiglie ne
possiede il 10% (pari a 828 mld.) e ininfluente, sendo il nostro sistema fiscale, per
misurarne la capacita di contribuire alla spesa publica!

Le caratteristiche classiste si sono accentuate anire dagli anni 90, con un’appesantimento
della pressione fiscale su salari e pensioni, “nesgario” per compensare l|'alleggerimento
fiscale di cui hanno goduto profitti e rendite.

Questo andamento si € avvalso anche della cresciizlle imposte sui consumi, che sono
regressive, in quanto la loro incidenza reale aumeéa al diminuire del reddito.

Peculiarita del nostro sistema fiscale e I'esisteazdi fatto, di un doppio regimeche, da un lato,
riscuote anticipatamente I'IRE (e la loro quotaadntributi sociali) su salari e pensioni e, datta)
lascia all”onesta” dei contribuenti la facoltadichiarare gli altri redditi.

In assenza di controlli fiscali anche minimamendeguati e in presenza di un'anomala struttura
economica, caratterizzata dalla presenza di urrdéme autonomo ogni 4 (a fronte di una media
europea di 1 ogni 1@ arriva facilmente a comprendere come l'evasioniscale italiana sia il
triplo o il quadruplo di quella europea. D’altra parte I'evasione € sempre stata premiata
benevoli condoni, storicamente di marca democniatiaculminati nell’inqualificabile “Scudo
fiscale” che ha esteso il condono anche agli evasportatori di capitali dediti ad attivita crinailn,
inserendo tra i compiti dello Stato anche quellord&claggio di denaro sporco!
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B) LENORME AUMENTO DELLA PRESSIONE FISCALE
SU SALARI E PENSIONI

1) LAUMENTO DELL’ IRPEF/IRE _ é stato determinato prevalentemente dall’eliminazine
del recupero del fiscal-drag e dall'aumento dell’abuota minima:

a) Le radici di questo vero e proprio “esproprio” e stanno nelle decisioni presel 1992 dal
primo governo Amato: abolizione del recupero del fiscal drag(in seguito alla quale aumenti
puramente nominali del salario, dovuti al’ladeguatoeall’inflazione, vengono tassati da aliguote
piu alte)ed aumento delle aliquote sui redditi medio-bagsiedi.

b) Inoltre, la revisione delle aliquote IRPEF intrttdonel 1998dal ministro Visco ha penalizzato i
contribuenti a basso reddito: fino al 1997 si pagal0% sui redditi fino a 7,2 milioni e il 22%is
redditi tra i 7,2 e i 14,4 milioni, mediamenggindi, l'aliquota sui primi 14,4 milioni era del
16%; dal 1998, invece, sui primi 15 milioni si pag#d 19%.

c) Il centrosinistra nel 2001, diminuisce laliquota minima al 18% per compensare
l'introduzione dell’addizionale regionale allo 0,9%

d) Berlusconi nel 2002 eleva l'aliquota minima dal8% al 23%.

e) Prodi nel 2007 la conferma, nel silenzio di tutt

Ultimamente si_e assistito con_soddisfazione a nunmse prese di_posizione della CGIL in
merito a questo gravissimo problema.

* A pag. 5 si sono visti i dati resi noti dall'lregiCil 15/10/09, che denunciano chge la
pressione fiscale fosse rimasta invariata dal 1989 oggi, ogni lavoratore avrebbe in
busta paga 3.215 euro annui in piu, pari a circa Z4euro mensili.”

* Il 14/12/09, I'Adnkronos ci informa: “Aumentare ldetrazioni per redditi da lavoro
dipendente e da pensioni per almeno 500 euro émirarzo 2010; innalzare le quote esenti;
bonus fiscale per gli incapieptma_soprattutto riduzione dal 23 al 20% della prima
aliguota Irpef, per favorire i redditi medio-bassi, e ritocco & al 36% per la terza
aliquota.E' questa lariforma Irpef targata Cgil e presentata oggi dal leader di Corso
Italia Guglielmo Epifani e dal segretario confederagostino Megale.... Una manovra che
consentirebbe per la Cgil diberare' in busta paga circa 100 euro netti al mee
supportando cosi' i salari che negli ultimi 29 asono stati falcidiati dal fisco.” * A
finanziare i 24 miliardi necessari per mettere malte riforma fiscale un mix di interventi i
cui dettagli saranno elaborati in seguito. Ma $Ipgevede che circa 1,5 miliardi potrebbero
arrivare da una imposta sulle transazioni finanziarie tra i 2,5 e i 4,5 arriverebbero
dall'aumento al 20% dell'aliquota sulle rendite finanziarie; circa 5 miliardi affluirebbero
graziead una revisione degli estimi all'introduzione di una sorta di patrimoniale alla
francese sulle grandi ricchezze;6 miliardi arriverebbero dalla lotta all'evasione
reintroducendo la norma di Visco sulla tracciabitiegli assegni; e altri 6 miliardi sarebbero
da conteggiare come recupero di gettito dovut@uatfento della base imponibile reso
possibile dalla crescita economica. La riforma guihto centrale di una campagna sul ‘fisco
giusto' che la Cgil avviera nelle prossime settienarche proseguira nei prossimi mesi fino
alle "settimane sul fisco" in calendario per metfalfraio.”

e 11 12/01/10 lo SPI denuncia chie, otto anni, le tasse sui pensionati sono aumentatlel
5,4%.

Non si puo che plaudire a questa presa di cosciendella massima dirigenza della CGIL in
materia fiscale. Sembra superato il giudizio sull&inanziaria 2007, allora definita come una
manovra senza precedenti per i suoi effetti redistibutivi. E vengono “sdoganati” strumenti
fiscali spesso tacciati, in passato, di estremismayventurismo, utopismo. La speranza e che le
stesse proposte siano “a prova di governo amico”gpaltro attualmente non prevedibile!
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2) LAUMENTO DELLE IMPOSTE SUI CONSUMI.

L’aumento della pressione fiscale su salari e permsii poggia anche sul’aumento delle imposte
indirette (delle quali la quasi totalita e costituta da imposte che colpiscono i consumi).

Esse hanno effetti regressivi. Infatti chi ha rédakssi li usa per intero in consumi, mentre, waa
che il reddito cresce, aumenta la quota di reddite, essendo risparmiata, non €& sottoposta alle
imposte sui consumi. Per di piu, poi, il “risparfjicome vedremo, salvo il piccolo risparmio,
riceve un trattamento fiscale estremamente favéeevn ossequio al fasullo principio liberista
secondo il quale il risparmio si trasforma inevikaente in investimenti produlttivi!

Nel 1997 le entrate fiscali derivavano per il 57,2%DA IMPOSTE DIRETTE (quelle che si
pagano sul reddito posseduto) e per il 42,8% da IMPSTE INDIRETTE. Nel 2006, invece,
esse sono derivate per il 49,5% DA IMPOSTE DIRETTEe per il 50,5% DA IMPOSTE
INDIRETTE. Un aumento di quasi 8 punti, che testimonia wdtenente I'iniquitd del nostro
sistema tributario.

ECCO UN ESEMPIO DELLA REGRESSIVITA' DELLE IMPOSTE S Ul CONSUMI:

» chi guadagna 12.000 € I'anndi spende per intero e, supponendo un’aliquotaiandel
20% (ad esempio IVA) sui beni acquistati, paga @.@0appunto il 20% del suo reddito.

» chi guadagna 120.000 € ne spende 60.000 in beni di consumpaga su questa somma
12.000 €. Ma, rispetto al suo reddito complessivestp impostancide solo per il 10%,
dato che la parte “risparmiata” evita I'imposta sonsumi.lnvestendola ad esempio, in
obbligazioni, matura un interesse, poniamo, del 4%, pari a 2.400 €, sui gqua#ga
un’'imposta del 12,5% pari a 300 €., gliene restano 2.100 che si sommano ai 60.000
risparmiati. Non male, vero? Tenuto conto, poi, chéd suo patrimonio & cresciuto di
62.100 € e non sara minimamente toccato dal fisco!

Aliquote IVA nei paesi UE

NORMALE [RIDOTTA
Francia 19,6 % 5502,1%

Germania [19,0 % 7,0 %

Iltalia 20,0 % 10,0 e 4,0 %

Regno Unitg15,0 % 50%

Spagna 16,0 % 7,004,0

Le aliquote italiane sono le piu gltespetto ai paesi europei piu assimilabili. Cio
determingprezzi piu alti, dato che I'IlVA vi viene incorporata,reaggiore regressivita.
Perché non ne parla hessuno?
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C)|_REGALI A PROFITTI, RENDITE E PATRIMONI
Questo paragrafo dovrebbe avere le dimensioni dil&mco telefonico se si volessero ricostruire le
innumerevoli forme di “aiuti” dati alle imprese.
Solo tra il 1988 ed il 1994lo Stato ha stanziato aiuti alle imprese priyae un valore di 323.725
mld., pari acirca 161 mld. di €! (“Affari e finanza” del 24/03/97)Nel 1994(dopo Maastricht!) le
elargizioni alle imprese italiane, in termini dugiipro capite, sono risultate quasi doppie rigpett
alla media U.E 2.365 ECU per addetto, rispetto ad una media4h1l ECU. (“ll sole-24 ore del
23/01/97"). ..... Sia chiaro che non si tratta dgistenzialismo!... Ed é assolutamente coerente con
I'ideologia del Libero Mercato che si autogovernaggiunge spontaneamente I'equilibrio!!!
Limitandosi ai tempi piu recenti:
1) Breve storia dellIRAP: esiste dal 1998, € un’imposta regionale che aodpilsvalore aggiunto
di societa, imprese individuali, liberi professistii ecc.. Sostituisce diversi tributi (contribpgr il
servizio sanitario nazionale, ILOR, ICIAP, impostal patrimonio netto delle societa, ecc.) ed
avrebbe dovuto garantirne lo stesso gettito. Invg@e nel 1998, a fronte di un’IRAP prevista di
53.663 miliardi di £ si é riscossa un’IRAP effestidi 40.081 mld.differenza 13.581 mid. di £ ,
un bel risparmio per le imprese!Ma non fu ritenuto sufficiente e il governo fegeaprevisione di
entrata per il 1999 pari a 37.303 midigeé 2778 mld. in meno di quanto riscosso nel ‘98 cosi,
dal 1999, 'IRAP rappresento (rispetto al gettito delle imposte che ha sogtjuiin risparmio
complessivo annuo, per le Imprese, pari a 16.359 dnldi lire (circa 8 mid. di €).

2) Finanziaria 2007:taglio del cd.“cuneo fiscale” permanente dal 2007pari a 6 mid. annui,
che si aggiungono agli 8 del punto 1), per_un totldi 14 mld. Naturalmente si tratta solo di
una piccola quota dell'insieme delle regalie che (in barba al dichiarato non intervento dello
Stato in economia) vengono perpetuate a vantaggi@ike imprese.

3) Finanziaria 2008: a) riduzioni fiscali aggiuntive sull’ IRAP ( un taglio pari a 5.000 €, al Sud
10.000, per dipendente. La Fiat ha incamerato, gpetauesto, 400 min. 'anno!'p) sull’ IRES e
sul'lRAP si é realizzata una razionalizzazione nel calc@lfichponibile (cioé si sono eliminate
una serie di regole che permettevano una sua sistanrsottostima). In questo modo, spler
I'RES, a parita di aliquota (33%)), il gettito sarebbe aumentato di 4.059 mn. nel 2008Non sia
mai! Cosa avrebbe detto Montezemolo!? Quindi siddtta contestualmentkaliquota al 27,5%,
per garantire (sic!) l'invarianza dellimposta pégder lo stesso motivo viene ridotta I'aliquota
dellIRAP dal 4,25 al 3,9%. Qualcuno potrebbe pensare che se cessa un sishartaa favorito
ingiustamente le imprese, non necessariamentevsi a&sicurare loro anche per il futuro quello
stesso privilegio, trasformandolo in una riduziatiealiquota che la porta quasi a livello della
minima IRE!!! Ma il governo Prodi non la pensavaito

4) Breve storia dell'aliquota IRPEG/IRES (imposta sii profitti delle societa di capitale): nella
prima Repubblica era del 37% (salvo permetternmjecn seguito, I'evasione! Ma si cercava di
salvare la faccia.). Nel 2001 il centrosinistrgpdata al 36%, poi Berlusconi al 33%. Prodi al 27,5%
con le motivazioni che si sono viste.

5) L'imposta di successioneEra I'unica imposta che toccava i patrimoni,®i@ae solo al momento
del loro trasferimento per eredita o donaziofle.centrosinistra, nel 2001, ne revisiono
completamente la tassaziorteostitui le aliquote progressive, che per i patrima@ piu grossi
arrivavano al 27% (!), con un’unica aliquota, da applicare a prescidere dall’entita
dell'eredita, pari al 6%! Berlusconi, 'anno succesivo, aboli del tutto I'imposta.

6) L'imposizione sulle rendite finanziarie. Nonostante che nella UE le rendite finanziarie @ian

tassate, in media, al 20%, in Italia, Destra e foasirtistra, anche qui in modo bipartisé@nno
voluto pervicacemente mantenere un’aliquota del 12%!
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DA www.econ.uniurb.it/materiale/3599 Liberati_FH.pd
In “ALCUNI DATI SULL'EVOLUZIONE

DELLA FINANZA PUBBLICA”

Paolo Liberati, Universita di Urbino, DEMQ

Conto economico consolidato delle Amministrazioni p ubbliche
Anno 2006 (in mld di euro)

ENTRATE IN VALORI ASSOLUTI IN %PIL
Imposte indirette 218,3 14,8
Imposte dirette 213,7 14,5
Contributi sociali effettivi 188,4 12,8
Contributi sociali figurativi 3,6 0,2
TOTALE ENTRATE CORRENTI 675.6 45,8
Imposte in conto capitale 0,2 0
Contributi agli investimenti 3,4 0,2
TOTALE ENTRATE IN CONTO CAPITALE 4.5 0,3
TOTALE ENTRATE COMPLESSIVE 680.1 46,1
Fonte: Elaborazione su dati RGE e Istat

Questa tabella da la misura in termini assoluttegntuali al reddito nazionale dell’enormita della
pressione fiscale e contributiva sui salafcontributi sociali effettivi” ( circa il 28% delle Entrate
complessive ) fanno addirittura parte, anche né&i 8T AT, del reddito da lavoro dipendente (a
parte la piccola quota versata dai lavoratori aomaiy trale imposte dirette I'IRE ( circa il 22%
delle entrate) € di gran lunga la maggiore e gieesyi prelievi alla fonte fatti dal “datore” diviaro

sui salari dei dipendentip imposte indirette sono quasi totalmente costituite da imposte sui
consumi ( da sole rappresentano circa il 22% entyag i redditi bassissimi, bassi, medio-bassi
(costituiti da pensioni e salari) sono sottopostiiptero ad esse.

ABBIAMO VISTO AMPIAMENTE | DANNI PROVOCATI, DAL PUN TO DI VISTA DEL
REDDITO, ALLE LAVORATRICI, Al LAVORATORI, Al PRECAR | E Al PENSIONATI
DALLE POLITICHE ECONOMICHE E SOCIALI DEGLI ULTIMI 2 O ANNI.

A FRONTE DI QUEI DANNI NON CI SONO STATI, NE' POTEV ANO ESSERCI,
| VANTAGGI PROMESSI DA TANTE PARTI.
| PROFITTI SONO AUMENTATI ( vedip. 3
MA GLI INVESTIMENTI PRODUTTIVI SONO RIMASTI FERMI.

(vedi ISTAT Investimenti fissi lordi Anni 1970-2008,grafico p. 2)

E’ ORA DI CAMBIARE.

BISOGNA COMBATTERE L'IDEOLOGIA NEOLIBERISTA, ANZICH E’ ASSUMERLA,
E PROMUOVERE LOTTE CHE S| PROPONGANO NUOVE POLITICH E
ECONOMICHE E SOCIALI,

FONDATE SULL'AUMENTO DEI SALARI REALI

Genova, 21/01/2010 Sergio Casanova
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