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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOMT DEL POPOLO ITALIANG
Il Tribunale di Crema, in funzions di giudice dal laverg, in persona del giudics,
Dr. ssa Ariauna De Martino, ha pronunelato la seguemia
SENTENZA
nclla causa civile iseritta ol o° 82/2008 del Ruolo Cenerale della controversie in
materia i lavoro, promossa
da

FIORETTI CARMINE, rappresentato & difeso, piusts mrocura o margine de!
ricorso intodntive, dall’ Avy. Chiara Tomasesti

RICORRENTE

contro
COIM sps, iu persons del legale ruppresentants p.t, rapp.a & difesa dalt'avy
rappresentato ¢ difeso, glusta procure genstale alle liti, dall'Avv, Beatrlce
Ruzzells
RESISTRENTE

avonto nd ogpette: impugnativa sanzione disgiplinare;
sulle seguenti canelugioni:
Per i] ricorrente: |
“Dichiarare illegitima, nullz &l | annullabile la  sapzione disciplinare
dell'amrnonizions serltta comminata dalla COIM spa con lettera del 26/5/2007 &t
reorrante Fiorstti Carmine;
condannere 'a societh COTM spa con sade in Sertimo Milanese, via Manzon)
28/32, in persoma del legale roppresentgnts a prevedere Ja formozione del
ievarnator] ai senst dell’art, 20 T2,L. 626/94 durante {'orario di lavera,

Riftise le spese ¢ gli onorar di dausa”,

b



Perl qtontc:
“Voglia 'lll.mo Tribunale di Crema in funzione di Givdics del Lavore, contrm:iisi
rejectis, cosl giudicare:
in via proliminare
dichiarare inammisgibile &/0 nulla la domanda di condunna della societd esponente
a prevedere la formazione def [avorator “durante [‘orarin di lavoro” per turte (&
vaglonl esposte nel prasante atto & in quell] eventualments successivi:
In via principale:
rigettare tutte le domande ex agverso formulate in quanto infondate In fatio ed In
diritto per tutti i motivi esposti nel presente stto ¢ in quelli evemtualmente
successivy,
condannare il sig. Carmine Florett el pagamento in favore di COIM spa di tuit |
dirith, spese ed onarar della prasents causs, olme al rimborso forfatarlo (12,50%),
IVA & CNA coms per legge”,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorsa depositato i) 23.05,2008 l'istente in epigrale indicato espaneva
principalmente quanto segue! dl essere dipendente della ditta resistento presso lo
stabilimenta di Offanengo ¢ di essere rappresencants del laveoratori aila sicurezzs;
che sin dal 1999 la COTM aveva stipulato un accordo aziendale in base al qualo |
corsi di formazions previsti dal D Lgs, 626/94 si sarebbero tenutl fuori dell' orario
di lavero con refribuzions ordinaris; che da allora ors In atto una discussione tra
lavoratore ed azienda sulla legittimitd o meno di preveders corsi di formazione
oltre "araria di lavoro; che di fatta detto acgordo era semprs stato applicate con
una certa flessibilltd, dando diserezionalitd ai caplraparto di fare formazione
dentro ¢ fuori orario di lavoro; di avere sempre partecipato af corsi durants

["orario di lavoro e dl non aver maj ricevuto sanzioai per ja non parteclpazione ai



corsi di formazione fuori dell'orarlo di Javoro; che in daig 18/5/2007 i ricorrente
aveva richlesto alla sacietd resistents di dspettare il dattoto dall'art, 22 D.Lgs 626;
che il 21/5/2007 la COIM aveva organizzato up corso di formazione sul “rischio
rumore” dalle ore 14 alle 16; ebe i1 Heorrents quel glome aveva lavoraio durente

il turno dol mattino, dalle & alle 14; che con lettera del 25/5/2007 Ja COIM aveva

formulato nel suol confronti contestnzione disciplinare ax art, 7 S.L.; che il -

ricorrente aveva fornito ginstificazioni impugnando la contestazione diselplinare
s presupposto che i corsi & erano svoltl in vielazione dell'art. 22 de) D. 626; che
son. comunicazione del 6/7/2007 la COIM gli aveva applicate la sanzione
disciplinare dell’ammonizions scritta par von sver frequentate il como di
formazione del 21/5/2007, che il tentativo di concilinzions aveva avuto 2sfo
negativo. Tanto esposto, if rlcorrente, conveniva in giudizio (a ditta resistents per
sentire dichiarere illegitiima, mulla ¢/o annullebile la sanzicna disciplinare
dell’ammonizione scrivta commizatagli dalla COIM spr, nonché condannare fa
COTM & prevedert la formazione dei lavorslod ai sensi dall’art. 20 D.L. 626/94
durante 'orario di lavero,

La ditta resistents, alle quale vealva ritualments notificato i ricorso intraduttive,
§i costituiva tempestivamente In gludizio daducendo che I'szienda nel 1999 avavg
stipnlato con [a RSU un accordo rcladv.o all'oranio gi lavoro nel quale sm smto
digposto che la formazione avvenisse oltre ['orgrio di lavoro per ragloni di
sicurezzs, per non sguarniee gli implant; che il Floretti aveva da sempre
manifestato rlsarve syll’accardo e non avevs partecipato al covso del 21/5/2007 In
quanta il proprio tumo lavorativo non coincideva coa Vorarlo del corse; ehe |
lavoratori, ed In purticolars 1 rappresentanti per la sicurezza quali 1l Fiorettl
avevano l'obblige di parteslpare alie attivitd di formazione; che al fgcorenis em

stato chiesto di trattenersi solo due ore in pid tispeito al tumo ¢ lavare e non di



rinunciate al tempo Iibero; che Is sanzions (nflitta non comportava nessun onere

econamico a carico del lavoratore ¢ di cid doveva tanersi conto af fini dalie spese '
]

di giudizio; che la domanda di condanne della COIM a prevedere la formazione in
orerio di lavoro ers inammissibile trattandasi di azione individuale ex art, 409 ¢

non di azlone collettiva; che il concetto di orario di lavoro in base alla legge 626

doveva intendersi, 8 norma del D. Lgs 66/2003, come inclusivo dell’orario di-

lavore ordloario ¢ stragrdinerio casi come previsto dall'sscordo axendals
approvato dalla RSU ¢ vingolante per tuii i lavoratori; chiedave quindi i vgetto
delle domande ex adversa farmulate.
Dopo aleuni rinvif all'adierna udienza la causa venlva discussa ¢ declsa come da
dispositivo letto in udienza,

MOTIVI DELLA DECISIONE
Il ricorso & parziaimente fondaio ¢ merita accoglimento per quanto di ragione,
L’art. 37 comma 12 dal Decrsto Legialutiva 9 aprile 2008 n.81, che ha sostitulio
l'art, 22 del D.Lgs 626/94 riproducendons in termind analoghi 1a disposiziane,
prevade che “La formazione dal lavoratort e quella del loro rappreseniani deve
awenire (...) durants l'orarlo di lavoro ¢ non puc' compartare ongri sconamici a
carico dei lavorater’™,
Premesso che & pacifice ¢he il dgorrente non ha preso parts sl corso in materia df
formazione del 21/5/2007 ¢ che per inle ragione gl & stata inflitta la sanzione qui
impugnate, le partl controvertono se per “orario di lavoro™ la norms sopra citaw
intenda 1'orario glomaliero, i "thuno™ del lavarators, ovvero |a nozione Jegale di
orarlo di lavoro che, ove i tenga conto anche delle straotdinario, pud giungere
fino & 48 ore seitimanali.
Va premesso che l'art. 1 dsl D, Lgs, 66/2003 definigee per orario di lavoro

gualgiasi periodo in cui |l lavoratore sia al lavoro, a disposizions del dators di
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lavoro ¢ nell'esereizio della sua sttivitd o dells sue fimzlond o par perlode ds riposa

gualglasi perlodo che non riestra nell'orario di lavaro,

L'art. 36 Cost. stabilisce che la durmta massima della giomats lavorative dave '

sssere determineta por legge o che U diditro al ripose settimanzle & ireinuncisbile,
Vi sono partanto, alla base dells determinaziore legalo delia durnts dell*orario df
lavaro, garanzie costituzionali di tutsla dalls persona ¢ della sua salute,

A conferma deila eentralitd della persona in tale delicato ambito i osserva che la
normativa sul part time e sul lavaco streordinario preveds che U'sfferuazione di
prestazioni al lavere che esulino dall'orarlo normalmente flasato per i) singolo
dipendente richiede i) consenso dal lavoratore intaressato,

La Corte Glustizia CE con la sentonza del 5/10/2004 n. 397 ad esempio ha
stebilito che [ norma prevista neila direttiva 93/103/Ce che stabllisce la durats
massima dell'orario di lavore non pud essere derogata da un conatto collettive
perché & necessario verificare l'effettive consenso del singolo lavoratore,
asplieitaments o liberaments espresso,

Sempre nef madeaimi terminl, la Corte dl Cassazione, sez, lav. n. 3898/03 Ia tema
di contratto part-time ha affermanto che Iorario di lavoro patruite nel contratte
individuale di lavero a tempo parzials non pud essere modificate unilatsralmente
dal datore di lavoro, neancke con contratiazione aziendale, non opponibile ails
ricorrente non avendo quests dato esplicito ed espresse mandato ali’associazione
sindacale fimatarls, cui purs eva lacritta,

Orbens, il vapporto sinallagmatico datore/prestators di lavoro comporta che
quast'ultimo metts & disposizione del primo |9 propris energle lavoratlve per una
detsrminata durata teroparale; la concreta distribuzions dell’orarfo nelia glomata o
nella sewtimans & s rimessa al datore, il quale sulla base delle sue ssigenzs fsss

P'inizia ¢ la fine dello giomats laverativa ed organizza | “tumi®, ma una volta

'



determinato tale orario di lavoro U prestatore pud reglonevelmente fare
affidamento sul fatto che, trascorso tale tempo, egli non & pid a disposiziane del
datore & dunque non & tenuto & garantire la sua presenza in azienda.,

L'esistenze di garanzie costituzionali sottese alla determinazione lagale dell’orario
di lavore induce pertimto ad escludere I'asigibllith dolla prestazione lavorative al
dl foorl dell'orario concordato, in quel giomi e quegli orari cha i lavoratore
confida sgsers di riposo.

Temuta conto dei principl inmanzi esposti, va appare corrstto ¢ conforme g
costltuzione inverpretare ls nomms indicsta in premasty nel senso che e
formazione deve avvenire durente I"arario in cul i lavorators & pressnte in
azienda ¢ dungue ¢ a dlsposizione dcf datore; una diverss inmtarpretozione
comporterebbe infafti come conseguenza la privaziona per Ul dipendents del tampo
di ripoao.in base ad una deferminazione unilaterale del datore di Javero,

Per tale mgione si deve ritenere che il Fiorett, U quale il giomo 21 wmaggio

terminava il proprig Tumo olle ore 14, legittimamenta s ritenava svingolato

dall’obblige di partecipars of corso di formazions svaltosi dalle 14 alle 16, ossla

in un orario in cuj egli non era tenuto ad eysere presente in azienda.

Presgindendo in questa sede dalla questione deli’idoneitd dell'nccordo aziendaie
del 22/1/1999 ¢ dells successive Integraziong s derogere alle disposiziori della
legge 626 - accordo che nou & opponib:';lt al ricorrents v quanio approveto da
sindacato cui egli non ha conferito mandato - deve ritsnersl che sulla base della
normative invacsta 'aziends sia tanuta & svolgere 'attivith di formazions durante
I'orurlo di lavore dei dipendenti; qualora per asigenze aziendali non sia pogsiblle
svolgere i corsi durante i'orgrio di lavoro come sopee inteso, |'organizzaziony di
corsi fuori dell'orario di lavoro comﬁorta che ['azisnda scoghi o lavorator

coinvolti un adeguate comspertive sconomico o riposl compensstivi, farmo



restando che I partecipazione fuori orario richiede il consenso del lavorators

Interessato. In ogni caso, in assenza dj tale consense, U Iaveratore nan pud essere '

sanzionato a causa della manceta partecipazione.

La sanzione dell'aramonizione scritta inflitts 2l Fioreti va dunque anmiljata.

L'altra domanda formulata dal ricowente va dichiarata inammissibile perché, per ]‘ /

come & fornvinlata, 1 (3voratore non ha up interagse specifico a sifatta pronuncia.
Posto che il ricorrente ha davuto adire la giustizia per rimuovere gil sffeti di una

sanzione illegittima, & nulla rilovande 'a naturs non pecuriaria della stassa, le

spese dl lite seguona la soccombenza ¢ si llquidanc d'uffieio, In assenza di.

specifics, a carico di parte rasiatents come de dispasitivo che segue.

P.QM.
In parzisle sccoglimento dal ricorso, dichiara 1'{llegittimita della sanzione
disciplinare della smmonizioue seritta comminata con lettern del 26/5/2007 dalla
COIM spa al ricorrents Fiorstt! Carmine:
dichiars inarmumissibile 18 domanda di condanna dells COIM a prevedsre Ia
formazione dei \evorstori durante | orarie di lavoro;
condanna COIM spa, in persona del lsgals rappresentants p.t, al pagamento, in
favors del woorrente, delle spess di lite che sl liquidano in complessivi suro
1.740,00, di cui euro 790,00 per dirtti ed ouro 950,00 per onoraxi, oltre rimbarso
forfettario per spese geperali come per legge, iva e cpa
Crems, 22,.4.2009

1] gludice de! lavore
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